Laboratoire de

CYBERJUSTICE

Laboratory

Document de lecture des données issues
de l'inventaire sur les outils algorithmiques
dans les administrations publiques
Sylvain Longhais
Aolt 2021

TABLE DES MATIERES

INTRODUCTION ...ccueiieiiiiiiiiiiiiiiniiiiiseeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnasasns
PREMIERE PARTIE VUE D’ENSEMBLE ........ccciriiiiiiiiiiiiiiiiniiniiniieneeessssssssssssssssssssssssssssssssnsasanns
1. INfOrmations ENEIAlES.......ueiiiii i e e e
1.1 Répartition des OULilS Par PAYS .....eeieiiiiiiiiieiiiiiieee e
1.2 Types de sources de I'information collectée ........cccovvviiiiiiiniiiieeiiiiieec e
2. Niveaux d’administrations et domaines d’administrations concernées...........ccccccveeeernnnne
2.1  Niveaux d’'implantation dans les administrations .........cccccceeeivriiieeee e,
2.2 Domaines d’administration CONCEINES ........coiiiiiiiiiieeiiiiiieee e e e aeeeas
3.  Quelques données a propos des outils d’intelligence artificielle déployés.........cccccuuveeennn.
3.1 Finalités deS OULIIS cuuuveeiieeieiiee e e e e
3.2 Classification des outils d’IA (typPOIOZI€) ....eeeeeurieiiiiiiieieie e
3.3 USABE AE I'IA et e e e e st e e e e s et aaeeesennanes
4.  Niveaux d'implantation et impacts PréSUMES.......ccouvuiiiiieiiiiiiieee e sreee e
4.1  Niveaux d'implantation des OULIIS .........cceivriiiiiiiiiniic s
4.2 Impacts Présumeés des OULIIS ......ccoiiiiiiiieiiiiiiiiee e e e s siree e e e s
5. DONNEES INFOIMAtIQUES ...eiiiiiiiiiiie et e e e s e e e s s ebaa e e e e s esabaeeeeeeas
LT A O To LI o U ol I PP PPPPRE
5.2 Catégories de dEVEIOPPEUIS .....ceii ittt ettt e e e e sbrre e e e s s sreee e e s esaees

5.3  Types de donNNEes COBCIEES .....coiviiiiiiiiiiiiiee et




6. Mesures de « compliance » mises en place et protection des données..........ccccvvvveveeeenn. 18
6.1  Mesures de COMPIIANCE ...t e e e e e e e e e e e e r e e e e e e eeeas 18

6.2  Protection deS dONNEES........ouiiiiiiiiiiie ettt e s e e e s e aaaa s 19
DEUXIEME PARTIE VUE PAR PAYS ....ccuiiiiiiiiniiiiiiiinnneeiiiiiiessssiiiiimsssssssssimessssssssssssssssssssssn 20
O O o - o - [ PP PPPRP 21
1.1  Types de source de I'information collectée.........ccoumiriiieeiiiiiiiiiii e, 21

1.2 Niveaux d’administration et domaines d’administration concernés............c....c...... 22

1.2.1 Niveaux d’'implantation dans les administrations........ccccccceeeeieiieiiiccccnnnnns 22

1.2.2 Domaines d’administration CONCEINES .......coccvvieeeiiriiiieeee e eriieee e 23

1.3  Quelques données a propos des outils d’intelligence artificielle déployés.............. 24

1.3.1  Finalités des OULIlS ..ccoveueviieiei i 24

1.3.2  Classification des OULIlS......ccouviiiiiiiiiiiiee e 25

1.3.3 Usagede l'lA .ot e e e e e e e e e e e e e e naanees 26

1.4  Niveaux d’implantation et impacts Pré&SUMES .........cccceeeeeeieeeeeeee e 27

1.4.1 Niveaux d’'implantation des outils ..........cooeeeicciiii e, 27

1.4.2 Impacts présumeés des OULIlS ......eeeeiieeiieiiei e 28

1.5 Données informatiQUEs .........uuueeiiiiiieiiee e 29

0 R @ To [T o U ol < I P UPPRTRPPPPO 29

1.5.2 Catégories de deVEIOPPEUIS .....ueevieieeeee et e e e 30

1.5.3 Types de données COlIECIEES ... 31

1.6  Mesures de « compliance » mises en place et protection des données................... 32

1.6.1 Mesures de COMPIANCE .......uuiiiiiiiiiiiee e e e 32

1.6.2  Protection des dONNEES......cooouviiiiiiiiiiiiee et e e 33

2. ] (o] =SSO PSP UPPPPPPPPPPRPRt 34
2.1  Types de sources de I'information collectée ..........ccovvieeeeeieeiiiiiii e, 34

2.2 Niveaux d’administration et domaines d’administration concernés.............c.......... 35

2.2.1 Niveaux d'implantation dans les administrations............cccccoceeeeeeeeeieennnnnnn. 35

2.2.2 Domaines d’administration CONCEINES........cccovvuiiiieeiiiiiiieeeeeniieeee e 36

2.3 Quelques données a propos des outils d’intelligence artificielle déployés.............. 37

2.3.1  Finalités des OULIIS ...cciiiiiiiiieeiieeee e 37

2.3.2  Classification des OULIIS........ceeiiiiiiiiiiiiniieee e 38

2.3.3  USAZE AEIIA oot a e e e e e e e e e e aean 39

2.4  Niveaux d'implantation et impacts PrésuUmEs .........ccccceeeeeeieeeeeeieee e 40

2.4.1 Niveaux d'implantation des outils ........ccccceeeeeiiiiiiiiiiicceee e, 40

2.4.2  Impacts présumeés des oUtils ........ccuvevieiieiiieiiii e 41

2.5  DonNNées informatiQUES ......uueiiiiiiiiiieeee e e e 42
2.5.1  COUE SOUITE .eeiiiiiiiiiieeeeeeittee e e e sttt e e e s sbrr e e e s sttt e e e e s esabaeeeeessabraeeeesenanreeeas 42

2.5.2 Catégories de dEVEIOPPEUIS ........uuviiiiiiiiiieeeee e e e e e 43

2.5.3  Types de données COlECLEES ........ummmiiiiiiiiieeeeee e e e a4

2.6 Mesures de « compliance » mises en place et protection des données................... 45



2.6.1 Mesures de COMPIIANCE ...ttt e e e e e e e e e e e 45

2.6.2  Protection des dONNEES .......cciiiviiiiiiie ettt e e aeee e 46
(001 =10 o 1T U 1o O UPPTPTRRRPPRt 47
3.1 Types de source de collecte de I'information..........cccccoooiiiiiii s a7
3.2 Niveaux d’administration et domaines d’administration concernés............cccceeuu. 48
3.2.1 Niveaux d’implantation dans I'administration.............ccccccovviireeereeniennnnnnnn. 48
3.2.2 Domaines d’administration CONCEIrNES ........cccceevvviuiiieeeieiiiiiiee e eriieee e 49
3.3 Quelques données a propos des outils d’intelligence artificielle déployés.............. 50
3.3.1  FiNalités des OULIS ...uuuiiiiiiiiiiiie e 50
3.3.2  Classification des OULIIS........cuveiiiiiiiiiiiie e 51
3.3.3  USABE AE LA ..ttt e e e e e e e e e e e e e e e 52
3.4 Niveaux d’'implantation et impacts présumeés...........cccccoviiiiiiiiieeieee e 53
3.4.1 Niveaux d'implantation des OuULils ........c.ccceeeerieeiiiiiii e, 53
3.4.2 Impacts présumeés des outils .....cccccciiiiiiiiieiiee e 54
3.5  DonNEes infOrMatiqUES .....ccoeeeeeieeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e annnnnees 55
3.5.1  COUR SOUITE cuuviiiiiiiiiiieee et te e e e ettt e e s e are e e e e st e e e e s s s sabbaeeeeessaabaaeeeeennnnes 55
3.5.2 Catégories de dEVEIOPPEUIS ........uueeiriiiiiieeeee e e e e e e e e e e 56
3.5.3  Types de données COllECLEES ......commiiiiiiiiiiiiee e e 57
3.6 Mesures de « compliance » mises en place et protection des données................... 58
3.6.1 Mesures de COMPlIANCEe......ccoeeieeie e e e 58
3.6.2  Protection des dONNEES.........ceiiiiiiiiiiieiiiiiieee et 59
EAES-UNIS..vevieieereeeeeetetcetet et et e s et eae e e et e ae st et ese et etesees st ese s etese s et etessetetess et etens st etene et eteneeaeas 60
4.1 Types de source de I'information collectée.......uummmriiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e, 60
4.2  Niveaux d’administration et domaines d’administration concernés............cccceeuue. 61
4.2.1 Niveaux d’implantation dans les administrations.............ccccceeeiiiiiiinneennnn. 61
4.2.2 Domaines d’administration CONCEINES ..........uevveiviiiieeeieiiiiiee e 62
4.3 Quelques données a propos des outils d’intelligence artificielle déployés.............. 63
4.3.1  Finalité des OULIlS ..ccouureieiiieeee e 63
4.3.2  Classification des OULIlS.......cuuvieiiiiiiiieee e 64
N B U LY T o [ 1 NP 65
4.4  Niveaux d’'implantation et impacts Présumeés ......cccccceeeieeiieicccciiiiiirereeee e 66
4.4.1 Niveaux d'implantation des outils .........ccccuvviiiiiiieeii e, 66
4.4.2 Impacts présumeés des oUtils ........oooeeicciiiiiiiiiieee e 67
4.5  Données iNfOrmMatiQUES .....ceeieiiii et r e e e e e e e e e e e e e 68
T R @0 To [ Yo TV o] ISP PP PPRRRPPPPRN 68
4.5.2 Catégories de deVEIOPPEUIS ..ccceeeeee ettt e e e 69
4.5.3 Types de données ColleCtBes ...ttt 70
4.6  Mesures de « compliance » mises en place et protection des données .................. 71
4.6.1 Mesures de COMPHANCE....ciiiiiii i i 71



Introduction

Le présent document a pour objectif de présenter les données qui ont été prélevés dans le
cadre du projet « Droit algorithmique : outils technologiques et administration publique ». Il
s’agit d’un outil de lecture destiné a un large panel de lecteurs.

Il s’agit en effet d’un travail de simplification qui ne reflete pas le niveau de détail des
recherches et des analyses effectuées. Ce document est un travail qui se veut minimaliste,
visuel et accessible au plus grand nombre, avec des liens hypertextes permettant d’accéder
directement aux données souhaitées et de remonter aussitot a la table des matiéres pour
aller chercher une autre information dans le document.

Chaque graphique est accompagné d’une note synthétique reprenant les trois valeurs les
plus hautes pour la catégorie a laquelle elle se rapporte.

Le présent document se décompose en deux parties. La premiére partie offre une vue
d’ensemble des données collectées. Cela signifie que les résultats des graphiques
confondent les données de tous les pays. La deuxieme partie reprend quant a elle les
graphiques qui offrent les données propres a chaque pays intéressant I'étude.



Premiere partie

Vue d’ensemble



1. Informations générales
1.1 Répartition des outils par pays

L’étude portait sur 91 outils algorithmiques implantés dans 4 pays : Canada, France, U.S.A.,
R.U. Certains outils sont communs a plusieurs pays.

Country

= UK

= USA

» Canada
= France

= Mutkiple

Graphique : Répartition des outils par pays, global



1.2  Types de sources de I'information collectée

L'information a été collectée via 4 types de sources différentes : Les rapports/documents de
travail, les articles scientifiques/académiques, les articles de journaux/notes de blogs, et les
recherches Internet.

First source of information

4

Graphique : Types de sources de collecte de I'information, global



2. Niveaux d’administrations et domaines d’administrations concernées
2.1 Niveaux d’'implantation dans les administrations

Administration level

Other
1%

Graphique : Niveaux d’implantation dans I'administration, global

On retrouve au sein de I'administration, 4 niveaux d’implantation de ces outils'. Ces outils
sont implantés a des niveaux central, régional, local et autre’.

1 Ces données doivent cependant étre lues a la lumiere des différents modeéles étatiques dans les pays
concernés par I'étude.

2 En l'occurrence, le niveau catégorisé comme « autre » est un niveau d’administration européen
puisqu’il concerne un outil de la Commission européenne.
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2.2 Domaines d’administration concernés

FUNCTION OF GOVERNMENT

Function of government

3.1-Polie services

10.9 - Social protection n.e.c. 8
10.4 - Family and children 8
1.1 - Executve and legislative organs, financial and fiscal &fars external affars 7
7.4 - Public health services 6
4.1 - General economic, commercial and labour affars 6
3.6 - Public order and safety n.e.c. 6
3.4 -Prisons 6
3.3 - Law courts 6
1.3 - General services 6
7.3 - Hospital services 2
45 -Transport 2
9.4 - Tertiary education 1
9.2 - Secondary educaion 1
7.2 -Outpatientservices 1
7.1 - Medical products, appliances and equipment 1
6.1 - Housing development 1
4.8 - Research & Development Economic affairs 1
4.2 - Agriculture, forestry, fishing and hunting 1
10.5 — Unemployment 1
10.1 - Sickness and disability 1

Graphique : Domaines d’administration concernés, global

On constate que la majorité des administrations concernées par ces outils sont les services
de police (19/91). Puis on retrouve également des services de protection sociale (8/91),
ainsi que des administrations relatives a la famille et aux enfants (8/91) qui viennent
compléter les visées sociales pour lesquelles ces outils sont développés.

19



3. Quelques données a propos des outils d’intelligence artificielle déployés
3.1 Finalités des outils

Pour une grande partie d’entre eux, ces outils ont pour finalité la prévention et I’évaluation
de probabilité d’actes criminels (17 %). Respectivement en 2° et 3° positions, on retrouve la
détection des fraudes comme finalité (13 %) et I’évaluation de risques (11 %)>.

Automation of standard
tasks; performance of formal _ Al purpose
logical taskswith consistent NN A
quality NN Regulatory research, analysis,
2% NN and monitoring

NN 2%—‘( Recognitiontechnology

3%

,_Disease predictionor treatment
£ 3%

Prescription of behaviour and needs
(predictive and prescriptive analysis)
3%

Determination of needs; faster anc
higher quality request processing
6%

Graphique : Finalité de I'lA, global

Ici, le terme « évaluation des risques » est trés général et ne porte pas sur des risques en particulier.
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3.2  Classification des outils d’IA (typologie)

Les 3 types d’outils les plus utilisés sont les outils de machine learning/deep learning (23 %),
les outils de prédiction analytique, de simulation et visualisation de données (22 %) et les
systemes multi-agents (22 %).

Al classification

Al-empoweredKnowledge computer Visionand
Management ldentity Recognition
f 3%

[
!
}

Naturallanguage Processing, Text

Minining andSpeechAnaitics
5% Chatbots, inteligent Digital
Assistants, Virtual Agentsand
_Recommendation Systems
25 6%

Graphique : Typologie de I'lA, global
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3.3 Usage de I'lA

Les usages de ces outils sont de deux natures: l'automatisation et I'augmentation.
L'automatisation découle du fait que I'algorithme utilisé a pour objectif d’effectuer une
tache de maniére automatique, tandis que I'augmentation tient plutot au fait que I'on rend
le service plus performant par l'utilisation d’un algorithme qui vient dés lors épauler le
service déja existant. La grande majorité des outils développés dans cette étude sont des
algorithmes dont 'usage est 'augmentation (73 %) contre 27 % de ces outils dont I'usage
est I'automatisation d’un service.

Al use

Graphique : Usages de I'lA, global
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4. Niveaux d’implantation et impacts présumés
4.1 Niveaux d’'implantation des outils
La grande majorité des outils a I'étude sont déja déployés dans les administrations (69 %).
En seconde position, on retrouve des outils en phase pilote (15 %). Certains outils sont en
phase de planification (7 %).
Implementation stage

Procuring
0%

Partially deployed
2%

Graphique : Niveaux d’implantation, global
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4.2 Impacts présumés des outils

Les principaux effets attendus de ces outils sont principalement 'amélioration des capacités
d’organisation des ressources et des informations et des capacités de recherche (30 %). En
seconde position, on trouve I'amélioration des capacités de prise de décision (26 %).

Expected impact

-

Graphique : Impacts présumés des outils, global
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5. Données informatiques
5.1 Code source

Pour ce qui est du code source, on entend ici I'accessibilité au code et le modeéle de partage
du code avec lequel a été développé I'outil. Ici, la majorité des outils ont été développés
sous un code source propriétaire (soumis a un systeme de copyright le plus
vraisemblablement), 74 % des outils. Pour 16 % d’entre eux, on ne connait pas le régime
d’accessibilité au code source. Enfin, trés peu d’entre eux sont développés en open source,
c’est-a-dire par le biais d’'un code source en libre-service disponible gratuitement (9 %).

Source code

Graphique : Code source, global
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5.2 Catégories de développeurs

Dans cette catégorie, il s’agissait de déterminer a quel type de développeur nous avions
affaire (entreprises, universités, associations, etc.). Trés peu sont développés dans un cadre
universitaire (6 %). Ces outils destinés aux administrations publiques sont le plus souvent
développés par des compagnies privées (38 %) ou bien par les gouvernements (entités
centrales ou agences administratives, au total 49 %).

Developper type

-

Graphique : Type de développeur, global
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5.3  Types de données collectées

Dans cette catégorie, il s’agit de savoir d’ou proviennent les jeux de données et a partir de
guels supports elles sont collectées. Pour la grande majorité d’entre elles, elles proviennent
des bases de données du gouvernement (67 %). Puis en second, on retrouve les données
renseignées par les utilisateurs eux-mémes, constituant 14 % des données utilisées.
Finalement, assez peu de données proviennent des réseaux sociaux (3 %).

Data collection

Open accessdata _Data collected for development
1% _} 1%

Graphique : Types de données collectées, global
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6. Mesures de « compliance » mises en place et protection des données
6.1 Mesures de compliance

On constate que pour la majorité des outils, les mesures de conformité mises en place ne
sont pas forcément communiquées (54 %). Cependant, 19 % des outils font I'objet de
procédures de vérifications ou d’audits continues. 11% d’entre eux regoivent
préalablement I'approbation d’une autorité publique avant utilisation.

Compliance measures NEHHHH
Tool'soperation is public _Impact Assesment conducted

1% 1%

Approval by government
authority

11%

Graphique : Mesures de compliance, global
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6.2 Protection des données

Sur la protection des renseignements personnels mise en ceuvre dans le cadre du
développement, puis du déploiement de ces algorithmes, la grande majorité des outils
utilise des données personnelles rendant possible I'identification des personnes (64 %). 9 %
de ces outils utilisent des processus d’anonymisation des données. 1% d’entre eux ont
recours a la pseudonymisation des données.

Data privacy
\ Pseudonymous _-Non-personaldata
Muitlple_\ Unclear 1% /_‘,./ 0%
1% \\ \1%_‘ ',f N R

Graphique : Protection des données personnelles, global
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Deuxieme Partie

Vue par pays



1. Canada
1.1  Types de source de I'information collectée

Pour ce qui est des outils développés au Canada, la plupart des informations collectées ont été
consignées dans des rapports ou des documents de travail (53 %). Ensuite, on trouve sans
surprise des informations relatives a ces outils dans des articles de nouvelles ou des blogs
(29 %), mais également dans des articles scientifiques ou académiques (12 %).

First source of information

Graphique : Types de sources de collecte de I'information, Canada
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1.2 Niveaux d’administration et domaines d’administration concernés
1.2.1  Niveaux d’implantation dans les administrations

Au Canada, 41 % des outils sont développés au niveau de I'administration centrale, tandis que
30 % des initiatives proviennent d’administrations locales et 29 % d’administrations régionales.

Administration level

Graphique : Niveaux d’implantation dans 'administration, Canada
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1.2.2 Domaines d’administration concernés

FUNCTION OF GOVERNMENT

Function of government

3.1 - Polce services

10.9 - Social protection n.e.c.

10.4 - Family and children

nd fiscal &fars external affars

w
n

1.1 - Executve and legidative organs, financia

7.4 - Public health services

4.1 - General economic, commercial and labour affars

3.6 - Public order and safety n.e.c.

3.4 -Prisons

.3 -Law courts

w

1.3 - General services

7.3 - Hospital services

4.5 -Transport

9.4 - Tertiary education
9.2 - Secondary educaion
7.2 -Outpatient services

7.1 - M edical products, appliances and equipment

Graphique : Domaines d’administration concernés, Canada

Les domaines d’administration refletent la tendance globale selon laquelle ces

outils

algorithmiques dans les administrations concernent le plus souvent les services de police
(6 d’entre eux), ordre public et sécurité (2), ainsi que la protection sociale (2 d’entre eux).

Cependant, on les retrouve également dans

fonctionnement de I'économie (2 d’entre eux).

-23-
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13 Quelques données a propos des outils d’intelligence artificielle déployés

1.3.1 Finalités des outils

Au Canada, la finalité la plus fréquente, c’est la prédiction des crimes et son évaluation (47 %).

Puis on retrouve ensuite la prédiction des comportements et des besoins (17 %), et enfin
I’évaluation des risques (12 %).

Informationfiltering system

{systemsthat screen personalized Al purpose Generation and systematization of
informationto predict preferences _ __—knowledge—gather, sort, transform,
I NN of individuals) Automationofstan dard tasks; N record andshare knowledge
NNNNNRN T 0% rformance of formal logical tasks - S
prioritization R R ta: =R

0% W““qwm N\
0%
Providing an intuitive interface

betweena user and asystemor
deviceto searchfor informationor—,
completesimpletasks \
0% \
Prescription of behaviour and needs
(predictive and prescriptive analysis)..
6%

Informal adjudication;

determination of needs; faster and

higher quality request processing
0%

Graphique : Finalité de I'lA, Canada
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1.3.2 Classification des outils

Au Canada, 47 % des outils d’IA développés sont du Machine Learning ou du Deep Learning,

23 % sont des systéemes multi-agents et 18 % sont des systémes d’analyses prédictives, de
simulation et de visualisation des données.

Algorithm Al-empoweredKnowledge N \ N N
used,but Management AN Al classification - fudio¥ocessne
—\~_\~\ \\\‘ N \ /,/’
"g;“ RN ‘Cognitive Robotics, Process " SecurityAnalyticsand
RN _ Automationand Connectedand " Threatintellgence
Automated Vehicles S 0%
Expert and Rule bassd Systems, 0%

Algorithmic Decision Making
\

6% \

\

Computer Visionand
Identity Recognition_\
0% NN}
Chatbots, Inteligent Digital
Assistants, Virtual Agentsand
Recommendation Systems
0%

Graphique : Typologie de I'lA, Canada
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1.3.3  Usage de I'IA*

On constate que la large majorité des usages de ces outils algorithmiques dans I'administration
au Canada est I'augmentation (82 %) et seulement 18 % des usages sont de I'automatisation.

Al use

N/A
0%

Graphique : Usages de I'lA, Canada

Les usages de ces outils sont de deux natures : I'automatisation et I'augmentation. L'automatisation découle
du fait que I'algorithme utilisé a pour objectif d’effectuer une tache de maniére automatique, tandis que
I"augmentation tient plutdt au fait que I'on rend le service plus performant par I'utilisation d’un algorithme
qui vient dés lors épauler le service déja existant.
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1.4 Niveaux d’'implantation et impacts présumés
1.4.1 Niveaux d’'implantation des outils

La majorité des outils algorithmiques dans les administrations au Canada sont déployés (53 %).
29 % sont a I'étape de projet pilote et 12 % sont prévus et planifiés.

Implementation stage

Procuring _Retractedor onhold
0% 0%

Graphique : Niveaux d’implantation, Canada
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1.4.2  Impacts présumés des outils

La majorité des effets attendus sont I'amélioration des connaissances et des ressources et
I'amélioration des capacités d’investigation (41 %). Puis viennent ensuite I'amélioration de la
gestion des connaissances et la capacité de décision (23 %). Un autre effet attendu est la
réduction du fardeau administratif et I'amélioration de I’allocation de ressources (18 %).

Higher Generationand

detection of Personalized public services, Expected 1mpact systematization of
falsereports, improved effidency and knowledge-gather,
higher improvedcitizens' experience__ sort, transform, record
productivity, 0% NN N/A __and shareknowledge
reduced N RN 0%
submission of T
fraudulent
reports
6%

Graphique : Impacts présumés des outils, Canada
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1.5 Données informatiques
1.5.1  Code source’

Au Canada, la plupart des codes utilisés pour développer les outils algorithmiques dans les
administrations sont des codes propriétaires (76 %). Pour 18 % d’entre eux, on ne connait pas la
nature du code. Enfin 6 % d’entre eux utilisent un code en open source.

Source code

Other
0%

Graphique : Code source, Canada

On entend ici I'accessibilité au code et le modéle de partage du code avec lequel a été développé 'outil.

-20-



1.5.2 Catégories de développeurs®

Au Canada, le développement de ces outils est régi par deux grandes catégories d’acteurs : les
organismes a but lucratif (47 %) et les entités gouvernementales centrales (41 %). Une petite
part de ces outils est développée par des organismes a but non lucratif (6 %).

Developper type

N/A Other

University_ 0% D%/_Multiple

NN NV

Graphique : Type de développeur, Canada

6 Il s’agit ici de déterminer a quel type de développeur nous avons affaire (entreprises, universités,
associations, etc.).

-30-



1.5.3  Types de données collectées’

64 % des données collectées pour le développement de ces outils algorithmiques proviennent
des bases de données gouvernementales. 12 % des données proviennent des réseaux sociaux,
tandis que 12 % proviennent des administrés eux-mémes.

Data collection __Education or work history

NN N MR 0%
Data collectedfor Judiciaryhistory -

// =
;R N _Nationaldata
0%

Multiple

Graphique : Types de données collectées, Canada

7 Il s’agit de savoir d’ol proviennent les jeux de données et a partir de quels supports elles sont collectées.
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1.6 Mesures de « compliance » mises en place et protection des données
1.6.1 Mesures de compliance

Pour 41 % de ces outils au Canada, les mesures de compliance prévues ou mises en place ne
sont pas connues. 24 % ont fait I'objet d’'une approbation par le gouvernement, tandis que 23 %
d’entre eux font I'objet de vérification ou d’audit.

Compliance measures

No meaningfull oversight__\ Impact Assesment

o nd
NS NN N uned,_GRPD compliance

\\\g’f ~:\I', 0%

Unclear
0%

Graphique : Mesures de compliance, Canada
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1.6.2 Protection des données

41 % de ces outils utilisent des jeux de données personnelles pour lesquels les personnes sont
identifiables. Pour 41 % de ces outils, les informations relatives au degré de Privacy mise en
ceuvre ne sont pas disponibles. Pour 18 % d’entre eux, les données utilisées sont anonymisées.

Data privacy

Non-
Multiple Undear pseydonymous __personal
N .

NN 0% "  data
\\\XLC N AR 0%

Graphique : Protection des données personnelles, Canada
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2. France®
2.1 Types de sources de I'information collectée

En France, 33 % des outils algorithmiques présents dans I'étude ont été découverts a travers
des rapports. 33 % ont été découverts par le biais de notes de blog et d’articles de presse,
tandis que 20 % via des articles scientifiques.

First source of information

Graphique : Types de sources de collecte de I'information, France

Les usages de ces outils sont de deux natures : I'automatisation et I'augmentation. L'automatisation découle
du fait que I'algorithme utilisé a pour objectif d’effectuer une tache de maniére automatique, tandis que
I"augmentation tient plutdt au fait que I'on rend le service plus performant par I'utilisation d’un algorithme
qui vient dés lors épauler le service déja existant.
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2.2 Niveaux d’administration et domaines d’administration concernés
2.2.1  Niveaux d’'implantation dans les administrations

En France, I’écrasante majorité de ces outils est utilisée a un niveau central de I'administration
(87 %). Seul 13 % de ces outils sont développés et utilisés a un échelon local de I'administration.

Administration level

Regional
0%

Graphique : Niveaux d’implantation dans I'administration, France
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2.2.2 Domaines d’administration concernés

Sur le panel d’outils francais pour I'étude, 3 d’entre eux sont utilisés par les services de police,
2 sont utilisés dans le cadre de I'ordre public et de la sécurité et 2 d’entre eux pour des affaires
sociales concernant les enfants et la famille.

FUNCTION OF GOVERNMENT

m Function of government

3.1-Police services ‘II][lll]l[lll]l[llll]l[lll]lllll]lllll]lllll][lll]l[lll][l[l]l[l[l]][lll]l[lll]l[llll]l[lll][llll][lllll[lllllllll]lllll][lll]l[lll]l[llll]lll]l]lll]l[l[l]l[lll]ll[lllll 3

10.9 - Social protection n.e.c. ‘llllllll]lllll]lllll][[ll]l[l[l]l[llll]l[lll][[llll[llll 1

10.4 - Family and children ‘lllllllllI[llllI[lll][[lll][[lll][[l]]l[lll]l[ll]ll[ll]lI[[llll[lllll[l]lll[llll[[llll[[llll[[llll[[ll]l[lll][ll] 2
1.1- Executive and kegislative organs, financial and fiscal #fars external affars ‘Ill[llll]lllll]lllll][lll]l[lll]l[lll]l[llll]l[lll[lllll 1

7.4 - Public health services | 0

4.1 - General economic, commercial and labour affairs I[NNI 2

3.6 - Public order and safety n.e.c. - MMM 2

3.4-Prisons | 0

3.3 - Law courts  JIMMIMMIMTITIIII 1

1.3 - General services ([T 2

7.3 - Hospital services - [T 1
45-Transport | 0
9.4 - Tertiary education [N 2
9.2 - Secondary education | 0
7.2 -Outpatientservices | 0
7.1 -Medical products, appliancesand equipment | 0

6.1 - Housing development | 0

4.8 - Research & Development Econom affairs ‘IIII[[I]]|[[IllI[lllllllll]l[lll]llll]l[[llll[llllllllll 1

Graphique : Domaines d’administration concernés, France
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2.3 Quelques données a propos des outils d’intelligence artificielle déployés

2.3.1 Finalités des outils

Information filtering

Automation of standard tasks; AI purpose system{systemsthat NN Generationand
performance of formal logicalRegulatory research, analysis,. SCCc 1 PW systematization of know ledge
taskswithconsistent qualty_ and monitoring /,_mforman_omo predict — gather, sort, transform,
NN NN 0% 0% RN /pe(ferencsof record andshareknowledge
Providing an intuitive \\\ % individuak) 0%
interfacebetween auserand  Disease predictionor 0%
a system or deviceto search treatment
forinformation or complete 0%
simpletasks \

g

Graphique : Finalité de I'lA, France
En France, la finalité la plus fréquente c’est la prédiction des crimes et son évaluation (27 %)

Puis, on retrouve ensuite la prescription des comportements et des besoins (20 %) et la
prédiction des comportements et des besoins (13 %).
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2.3.2 Classification des outils

Les outils francgais étudiés sont bien souvent des systemes experts de prise de décisions (40 %).
20% sont des systemes multi-agents et 13 % sont des outils d’analyses prédictives, de
simulation et de visualisation de données.

Cognitive Robotics, Process Automation : 1 \ \
and Connected and Automated Vehides Al CIaSSIﬁcatlon Security Analyticsand Threat

0%

2 NN | R
Al-empoweredKnowledge Audio Processing "‘egimce

0% 2

Algorithm used, but not Al
0%

Chatbots, Inteligent Digital Assistants
Virtual Agents and Recommendation
Systems
0%

Graphique : Typologie de I'lA, France
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2.3.3 Usagedel’lA

En France, les usages des outils algorithmiques dans les administrations sont assez équilibrés
avec 53 % des outils d’augmentation et 47 % d’usage d’automatisation.

Al use

N/A
0%

Graphique : Usages de I'lA, France
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24 Niveaux d’'implantation et impacts présumés
2.4.1 Niveaux d'implantation des outils

En France, la grande majorité des outils de I'étude ont été déployés (73 %), 13 % sont en
préparation, tandis que 7 % sont en phase pilote.

Implementation stage

Procuring _Retractedoronhold
0% ,,/' 0%

Graphique : Niveaux d’implantation, France
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2.4.2  Impacts présumés des outils

Les impacts présumés de ces outils sont tout d’abord I'amélioration de la gestion des
informations et des ressources et les capacités d’investigation (27 %) et des services publics
personnalisés (27 %). Vient ensuite I'amélioration de la gestion des connaissances et des
ressources et I'amélioration des capacités de décision (20 %).

Generation and systematization of EXp ected impact
knowledge—gather, sort, transform,
record andshare knowledge \\

0% \ N/A

\\0%

Improved inspectioncapabilities,
improved sodal welfare, reduced
misuse of public funds
6%

Graphique : Impacts présumés des outils, France
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2.5 Données informatiques
2.5.1  Code source’

On ne connait pas la nature de la plupart des codes utilisés pour ces outils en France (47 %).
Pour le reste, 40 % d’entre eux sont développés avec un code propriétaire et 13 % avec un code
en open source.

Source code

Other
0%

Graphique : Code source, France

On entend ici I'accessibilité au code et le modéle de partage du code avec lequel a été développé I'outil.
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2.5.2  Catégories de développeurs®

46 % des outils sont développés par des entités du gouvernement central, tandis que 20 %
d’entre eux sont développés par d’autres entités administratives et 20 % par des organisations
a but lucratif.

Developper type

Multiple

Other .-—0%
0% )

Not-for-profit
0%

Graphique : Type de développeur, France

10

Il s’agit ici de déterminer a quel type de développeur nous avons affaire (entreprises, universités,
associations, etc.).
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2.5.3  Types de données collectées™

40 % des données collectées proviennent des bases de données gouvernementales, tandis que
34 % sont renseignées directement par les administrés. 13 % proviennent de sources multiples.

N a;;‘&dgtgﬁm@ed,o,\ Data collection - Educationorwork
development N history
0% Nhannn Judiciary history 'N DI
Socialmedia_ T 0% DS ationaldata
T ~ \ R 096

Graphique : Types de données collectées, France

Il s’agit de savoir d’ol proviennent les jeux de données et a partir de quels supports elles sont collectées.
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2.6 Mesures de « compliance » mises en place et protection des données
2.6.1 Mesures de compliance

Les mesures de conformité sont a ce jour inconnues par la plupart des outils (67 %). Pour 13 %
d’entre eux, elles restent peu claires, tandis que pour 13 % des vérifications et des audits sont
en cours.

No meaningfull =
oversge . Compliance measures

Tool's operation is public 0% R Impact Assesment

0% NN N
cs:)\nductedW

GRPD compliance
R, R

Approval by
government
authority
0%

Graphique : Mesures de compliance, France
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2.6.2 Protection des données

Pour 54 % des outils francais de I'étude, les jeux de données personnelles utilisés concernent
des personnes identifiables. Pour 33 % d’entre eux on ne sait pas et pour 13 % d’entre eux les
données sont anonymes.

Data privacy

Non-

Muitiple.  Unclear pseydonymous __personal
0%

0% 0% e
o data
\\\\L/— N W 0%

Graphique : Protection des données personnelles, France

-46-



3. Royaume-Uni
3.1 Types de source de collecte de I'information

Au Royaume-Uni, la majorité des informations concernant les outils algorithmiques au service
des administrations ont été glanées dans des rapports (50 %). 32 % d’entre elles ont été
collectées par le biais d’articles de blogs ou de presse et 11 % par le biais de recherches
Internet.

First source of information

Scientific/academic
article
7%

Graphique : Types de source de collecte de I'information, Royaume-Uni
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3.2 Niveaux d’administration et domaines d’administration concernés
3.2.1  Niveaux d’'implantation dans I’administration

Au Royaume-Uni, 46 % des outils étudiés proviennent d’initiatives administratives locales, 43 %
de I'administration centrale et 11 % d’administrations régionales.

Administration level

Graphique : Niveaux d’implantation dans I'administration, Royaume-Uni
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3.2.2

Domaines d’administration concernés

Comme souvent, c’est pour les services de police que I'on retrouve ces outils (4), mais
également dans les services de santé publique (4) et dans les services de protection sociale (3).
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Graphique : Domaines d’administration concernés, Royaume-Uni
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3.3 Quelques données a propos des outils d’intelligence artificielle déployés

3.3.1 Finalités des outils

Les finalités sont assez équilibrées considérant le nombre d’outils qui leur sont dédiées. 21 %
concernent la prédiction des crimes et leur évaluation. 18 % concernent la prédiction des
comportements et des besoins. 14 % concernent I'identification des fraudes.

N Informationfiltering N Generationand
Automation of standard tasks; SN
OO S Al PUI'PDOSE systemsystemsthat _—  systematization of knowledge
S ist \ screen persogalized \ — gather, sort, transform,
Supportfor _T cc:m S qualty.‘\u Regulat:'; :s?;":h_‘ TR ,_,i nformationto predict record andshareknowledge
decisionand \"'\_,\ X :% R _),_,r-"'__‘__..---‘p{eferencesof 0%
prioritization___ RN R individuak)
4% “““m-h_____‘_ N 0%
Disease predictionor N
treatment N
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Informal adjudication;

determination of needs; needs (descriptive or/and
faster and higher quality predictive analysis)
request processing 18%
3%

Graphique : Finalité de I'lA, Royaume-Uni
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3.3.2 Classification des outils

La plupart de ces outils sont des systémes d’analyses prédictives et de simulation/visualisation
des données (46 %). 18 % sont des outils de machine learning/deep learning. 14 % sont des
systémes multi-agents.

Algorithm used, b R . .
NOtAl UL\l.anguge Al classification UM
0% Pro;en N Al-empowered SecurityAnaIy_ticsand Process Automation
ExpertandRule  Minining Qme{eManaeen{a: Threatl&eﬂeeme j:&?:tr;c‘t; ::;
basedSystems, andSpeech "%[sﬁng MR N
Algorithmic % \ NHiiRR]T
Decision Making 4%
4%
Computer Visionand
Identity Recognition
3%

Graphique : Typologie de I'lA, Royaume-Uni
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3.3.3  Usage de I'lA"

68 % de ces outils sont utilisés pour faire de I'augmentation. 32 % sont utilisés pour de
I’automatisation.

Al use

N/A
0%

Graphique : Usages de I'lA, Royaume-Uni

12 . . . . . . P
Les usages de ces outils sont de deux natures : I'automatisation et I'augmentation. L'automatisation découle

du fait que I'algorithme utilisé a pour objectif d’effectuer une tache de maniére automatique, tandis que
I"augmentation tient plutdt au fait que I'on rend le service plus performant par I'utilisation d’un algorithme
qui vient dés lors épauler le service déja existant.
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34 Niveaux d’'implantation et impacts présumés
34.1 Niveaux d’implantation des outils

La majorité des outils algorithmiques étudiés au Royaume-Uni sont déployés (54 %), 21 % sont
en phase pilote et 21 % ont été abandonnés ou sont en suspension.

Implementation stage

Procuring
0%

Partially deployed
0%

Graphique : Niveaux d’implantation, Royaume-Uni
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3.4.2 Impacts présumés des outils

On attend principalement les impacts des outils concernant : I'amélioration de la gestion des
informations et I'amélioration des capacités de décision (25 %), I'amélioration de la gestion des
informations et des ressources et I'amélioration des capacités d’investigation (22 %) et
I'amélioration des capacités d’inspection, du bien social et la réduction de la mauvaise
utilisation des fonds publics (21 %).

FErsSonNaizea puonc Lenerationana

services, improved Expected impact systematization of knowledge

efficiency and __——gather, sort, transform,
Higher detection of fake improved citizens’_.\ N/A //-" record andshare knowledge
reports, higher productivity, . experience N 0% RN 0%
reduced submission of 4% N

fraudulent reports N\

Graphique : Impacts présumés des outils, Royaume-Uni
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3.5 Données informatiques
3.5.1 Code source™

Pour I'écrasante majorité des outils, le code source utilisé est un code propriétaire (86 %). Pour
le reste des outils, I'information sur la nature du code n’est pas disponible (14 %).

Source code
Open QOther

source g%
0% ./',
)

Graphique : Code source, Royaume-Uni

On entend ici I'accessibilité au code et le modéle de partage du code avec lequel a été développé I'outil.
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3.5.2  Catégories de développeurs'

46 % des outils ont été développés par des organisations a but lucratif, tandis que 36 % par des
entités centrales du gouvernement et 11 % par des agences administratives.

Developper type
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“\-\0% _~Multiple
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Graphique : Type de développeur, Royaume-Uni
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Il s’agit ici de déterminer a quel type de développeur nous avons affaire (entreprises, universités,

associations, etc.).
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3.5.3  Types de données collectées™

Au Royaume-Uni, la grande majorité des outils étudiés utilisent des données collectées dans
des bases de données gouvernementales (75 %). Pour 11 % des outils, les données ont une

provenance inconnue et pour 7 % d’entre eux, les données ont été directement renseignées par
les administrés.

Open accessdata \ \ \
0% ﬂamo&a\tedﬂ"-«\ Data collection  Educationorworkhistory
development N N SN
0% T S Judidiaryhistory T
Socialmedia_ T~ 0% ’_’_:,;/,Natuin.;ldata
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Graphique : Types de données collectées, Royaume-Uni

Il s’agit de savoir d’ol proviennent les jeux de données et a partir de quels supports elles sont collectées.

-57-



3.6 Mesures de « compliance » mises en place et protection des données
3.6.1 Mesures de compliance

Concernant les mesures de compliance, elles sont inconnues pour 46 % des outils au Royaume-
Uni. Pour 29 % d’entre eux, des procédures de vérification et d’audit sont en cours. 11 % ont
déja recu une approbation de la part d’'une autorité gouvernementale.

Compliance measures

No meaningfull overs'ghgjlmpactAssesmentconducted
3% A 4%

Tool'soperation ispublic_\
0% \

Peer reviews performed by
qualified experts
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Graphique : Mesures de compliance, Royaume-Uni
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3.6.2 Protection des données

En matiére de protection de la vie privée, 71 % des outils étudiés au Royaume-Uni utilisent des
jeux de données permettant I'identification des individus. Pour 25 % d’entre eux, on ne connait
pas la nature de ces données au regard de la protection de la vie privée. 4 % des outils utilisent
des données pseudonymisées.

Data privacy
RN _Non-pero:naldata
Multiple Unctear ¥% /
Hnaakt

Anonymous ARRRRLRRRNNNRRNNNNNNNNNN N

Graphique : Protection des données personnelles, Royaume-Uni
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4. Etats-Unis
4.1 Types de source de I'information collectée

Les informations concernant les outils étudiés aux Etats-Unis proviennent majoritairement
d’articles scientifiques (56 %). 33 % des informations émanent de rapports. 7 % ont été glanées
dans des articles de presse ou des notes de blogs.

First source of information

Graphique : Types de sources de collecte de 'information, Etats-Unis
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4.2 Niveaux d’administration et domaines d’administration concernés
4.2.1 Niveaux d’implantation dans les administrations

46 % des outils étudiés aux Etats-Unis sont utilisés a un niveau central de 'administration. 37 %
sont d’initiatives administratives locales et 15 % sont régionales.

Administration level

Graphique : Niveaux d’implantation dans I'administration, Etats-Unis
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4.2.2

Domaines d’administration concernés

Les outils concernent en premier les organes des pouvoirs législatif et exécutif, les affaires
financiéres et fiscales et les affaires externes (5). Puis viennent ensuite les tribunaux et les cours

(4) et les services de police (3).
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Graphique : Domaines d’administration concernés, Etats-Unis
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4.3 Quelques données a propos des outils d’intelligence artificielle déployés
43.1 Finalité des outils

33 % des outils américains étudiés ont pour finalité la prédiction des crimes et leur évaluation,

tandis que 22 % servent a lidentification de fraudes. On note que la prédiction des
comportements et des besoins représente la finalité de 15 % des outils.

Automation of standard Information filtering system Generationand
tasks; performance of formal (systemsthat screen Al purpose systematization of knowledge
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Graphique : Finalité de I'IA, Etats-Unis
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4.3.2 Classification des outils

Deux types d’IA se distingue notamment a I'étude des outils américains : les IA de machine
learning/deep learning (33 %) et les systémes multi-agents (30 %). 11 % des outils sont quant a
eux des outils d’analyses prédictives, de simulation/visualisation des données.
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Graphique : Typologie de I'lA, Etats-Unis
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4.3.3  Usage de I'lA"®

78 % des outils sont d’augmentation et 22 % sont d’automatisation

Al use

N/A
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Graphique : Usages de I'IA, Etats-Unis
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Les usages de ces outils sont de deux natures : I'automatisation et I'augmentation. L'automatisation découle

du fait que I'algorithme utilisé a pour objectif d’effectuer une tache de maniére automatique, tandis que
I"augmentation tient plutdt au fait que I'on rend le service plus performant par I'utilisation d’un algorithme
qui vient dés lors épauler le service déja existant.
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4.4 Niveaux d’'implantation et impacts présumés
44.1 Niveaux d’implantation des outils

Les outils sont largement déployés aux Etats-Unis (89 %). 7 % d’entre eux sont en phase pilote
et 4 % sont abandonnés ou suspendus.
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Graphique : Niveaux d’implantation, Etats-Unis
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4.4.2 Impacts présumés des outils

Les impacts attendus sont pour 33 % des outils, 'amélioration des connaissances et
I’amélioration des capacités de décision. Pour 19 % d’entre eux, il s’agit de 'amélioration des
connaissances et ressources et I'amélioration des capacités d’investigation. Pour 19 %
également, c’est la meilleure détection de faux rapports, une meilleure productivité et une
réduction du dép6t de rapports frauduleux.
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Graphique : Impacts présumés des outils, Etats-Unis
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4.5 Données informatiques
4.5.1 Code source’’

74 % des outils utilisent un code source propriétaire, 22 % un code open source et pour 4 % la
nature du code source n’est pas connue.

Source code

Other
0%

Graphique : Code source, Etats-Unis

On entend ici I'accessibilité au code et le modéle de partage du code avec lequel a été développé I'outil.
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4.5.2  Catégories de développeurs™®

37 % des outils ont été développés par des entités gouvernementales centrales. 33 % ont été
développés par des organismes a but lucratif et 15 % d’entre eux par des organismes a but non
lucratif.

Developper type

N /AOtor;(,er
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Multiple

Graphique : Type de développeur, Etats-Unis

1 . . . . . N , . . . ey
8 Il s’agit ici de déterminer a quel type de développeur nous avons affaire (entreprises, universités,

associations, etc.).
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4.5.3  Types de données collectées™

Pour 70 % des outils, les données proviennent de bases de données gouvernementales. Pour
18 % les données sont directement renseignées par les administrés. Pour 4 % elles proviennent
des réseaux sociaux.

Data collectedfor development
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Graphique : Types de données collectées, Etats-Unis

Il s’agit de savoir d’ol proviennent les jeux de données et a partir de quels supports elles sont collectées.
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4.6 Mesures de « compliance » mises en place et protection des données
4.6.1 Mesures de compliance

Les mesures de compliance sont inconnues pour 59 % des outils étudiés. Dans 19 % des cas, des
vérifications par les pairs sont faites par des experts qualifiés. 11 % des outils subissent des
vérifications ou des audits en cours.

Tool'soperationispublic__
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Graphique : Mesures de compliance, Etats-Unis
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4.6.2 Protection des données

67 % des outils utilisent des jeux de données permettant I'identification des personnes. Pour
18 % des outils, on ne sait pas. 11 % des outils utilisent des jeux de données anonymisées.

Data privacy
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Graphique : Protection des données personnelles — Etats-Unis
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